VALORACION ECONOMICA DEL AMBIENTE’ 


¿POR QUÉ VALORAR ECONÓMICAMENTE EL AMBIENTE? 


Porque el ambiente es valioso. Este es el concepto 
clave sobre el que aparentemente hay acuerdos 
convencionales pero paradójicamente se necesita el 
esfuerzo de demostrarlo. Una aproximación emocional 
muestra que la gente considera importante el ambiente, 
pero esto no es suficiente para analizar los problemas y 
tomar decisiones. Si se demuestra que tan valioso es, 
valdrá la pena cuidarlo, conservarlo y manejarlo 
racionalmente. Todas estas acciones suponen de algún 
modo incurrir en costos económicos, por lo tanto poner 
el valor del ambiente en términos económicos, es una 
forma de inducir a la sociedad y a los decisores 
políticos, a que manifiesten cuanto se está dispuesto a 
sacrificar para conservarlo. 


Valorar económicamente al ambiente supone el intento 
de asignar valores cuantitativos a los bienes y servicios 
proporcionados por los recursos ambientales, 
independientemente de la existencia de precios de 
mercado para los mismos. Esto quiere decir que la 
necesidad de la valoración excede largamente al trabajo 
que hace el mercado otorgando precios y asignando 
recursos dentro de la economía. Hay una enorme 
cantidad de bienes y servicios ambientales para los 
cuales es imposible encontrar un mercado donde se 
generen los “precios” que racionen su uso dentro del 
sistema. La valoración señala que el ambiente no es 
gratis, el desafío es expresar en términos de qué. 


La valoración puede servir para señalar los cambios en 
la dotación de recursos ambientales: su escasez relativa 
o absoluta. La economía es la ciencia que administra 
los recursos escasos, por lo tanto podrá proporcionar 
las herramientas adecuadas para tomar decisiones entre 
alternativas, para lo que se necesitará un indicador de 
importancia relativa. Los valores comparativos de 
acciones alternativas proveen guías para las elecciones 
y decisiones. 


El principal objetivo de la valoración como medio de 
facilitar la toma de decisiones en materia de manejo, 


consiste en poner de manifiesto la eficiencia económica 
global de los distintos usos excluyentes (o no) de los 
recursos. En otras palabras: los recursos deben 
asignarse a los usos que reporten ganancias netas a la 
sociedad, lo que se evalúa comparando los beneficios 
económicos de cada uso menos sus costos. 


La valoración traduce el impacto ambiental en valores 
que pueden ser comparados e integrados con criterios 
económicos y financieros (costo-beneficio) para tomar 
decisiones acertadas, dejando menos espacio para 
juicios subjetivos. La valoración provee un veraz 
indicador de perfomance económica. 


La valoración puede servir de guía para políticas 
públicas. La aplicación de impuestos, la asignación de 
subsidios o la decisión de gastar en conservación de 
recursos o de mitigación del impacto ambiental, 
requieren de una adecuada valorización de los costos y 
beneficios ambientales a alcanzar. 


La evidencia fundamental para estimar el valor debe 
provenir de la gente cuyas vidas están afectadas. El rol 
del analista está en armar y analizar la información 
sobre los valores relativos de las posibles alternativas, 
es decir, predecir la valuación comparativa que los 
afectados harían si tuvieran la oportunidad de hacerlo. 
No es tomar una decisión sino asistir a los utilizadores 
del ambiente y a los decisores políticos a hacer una 
informada elección entre alternativas. 


La medida de valor debe satisfacer tres criterios: 

1. Expresar beneficios en términos comparables con 
los costos. 

2. Expresar valores de todas las alternativas en 
unidades comparables. 

3. Expresar valores para todos los individuos en 
unidades comparables. 


Los valores monetarios abarcan, entre otros, estas 
condiciones. 


¿QUÉ DA VALOR AL AMBIENTE? 


El ambiente tiene valor per se lo cual significa que no 
necesita que alguien se lo otorgue. La naturaleza, la 
vida, la tierra, tienen valor por sí mismo, por el solo 
hecho de existir. 

Por otro lado, puede pensarse que las cosas tienen valor 
en tanto lo tengan para el hombre. Es el ser humano el 
que da valor a la naturaleza, a los recursos naturales, y 
al medio ambiente en general. Desde esta última 
posición se pueden empezar a elaborar las estrategias 
de otorgar valor al ambiente. 





El ambiente tiene valor porque cumple con una serie de 
funciones que afectan el bienestar de las personas: los 
usuarios . Las personas se ven afectadas positivamente 
al gozar de un ambiente sano; si se alterara el ambiente 
se verían afectados negativamente. Cada vez son más 
frecuentes los casos en los que la actividad nociva (o 
positiva) para el medio ambiente, se origina en un 
grupo social determinado (un país por ejemplo) 
mientras que las consecuencias negativas las padecen 
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otros (Azqueta, 1994). En este sentido, es factible 
analizar este concepto tanto desde una dimensión 
espacial como temporal. 


En una primera aproximación espacial debe 
preguntarse: de quién es el ambiente? A quién o a 
quiénes les pertenecen los recursos naturales? Son 
nacionales o provinciales? Son patrimonio de un 
gobierno o de la humanidad?. Responder estos 
interrogantes lleva necesariamente a determinados 
planteos éticos: no es justo que algunos países deban 
renunciar a explotar sus recursos y así obtener un 
mayor nivel de vida para sus habitantes, porque otros 
países se lo demandan en nombre de la preservación de 
los recursos. Pero, por otra parte, seguir reproduciendo 
modelos de agotamiento de recursos no parece ser lo 
más indicado, menos aun para los países más pobres 
que son quienes más dificultades tienen para resolver 
este dilema. De este modo, para resolver estas 
cuestiones fundamentalmente éticas, habrá que analizar 
otros puntos de vista y discutir, en principio, sobre la 
propiedad de los recursos (qué régimen de propiedad 
de los recursos garantiza un uso sostenible de los 
mismos) y en segundo lugar acordar los derechos 
económicos que tienen quienes se ven afectados por las 
decisiones que se tomen en ese sentido (mecanismos de 
compensación). 


Si se analiza la dimensión temporal del problema se 
deberá hacer referencia al derecho que las generaciones 
futuras tienen sobre el ambiente, ya que decisiones que 
se tomen hoy tendrán repercusiones en el futuro, ya sea 
por acción o por omisión. Pero es difícil sostener por 
qué los intereses de las generaciones debieran ser 
tenidos en cuenta si no están aquí para expresarse; 
además por qué sacrificar beneficio presente en pos de 
un ente hoy inexistente (las generaciones futuras) que 


no tendrá oportunidad de reciprocidad, o sea de 
retribuir ese sacrificio (“ qué hace el futuro por mí?”). 
Más adelante, sin discutir este conflicto también ético, 
se analizará la percepción del valor que otorguen al 
ambiente futuras generaciones, la cual influirá en las 
decisiones que hoy se tomen de modo de seleccionar la 
tasa de descuento más apropiada. Los intentos de 
valoración constituyen siempre manifestaciones del 
esfuerzo por mejorar el manejo de los recursos 
ambientales, en el tiempo y en el espacio. 


La degradación o pérdida de recursos ambientales 
implica un problema económico porque trae aparejada 
la desaparición de valores importantes, a veces de 
forma irreversible. Cada alternativa o camino 
susceptible de seguirse respecto de un recurso 
ambiental (conservarlo en su estado natural, dejar que 
se degrade o convertirlo para destinarlo a otro uso) 
redunda en pérdidas o ganancia de valores. Sólo se 
puede decidir cómo usar un recurso ambiental 
determinado, cuando los índices actuales de su 
destrucción son excesivos, si estas ganancias y 
perdidas se analizan y evalúan correctamente. 


Por ejemplo, conservar una zona en su estado natural 
entraña gastos de conservación directos por concepto 
de establecimiento de una zona protegida, y en los 
países en desarrollo estos pueden abarcar la 
contratación de vigilantes y guardabosques e incluso 
gastos o concepto de creación de franjas de separación 
entre aquella y las comunidades locales. Optar por la 
conservación supone renunciar a las distintas 
alternativas de desarrollo y los correspondientes 
beneficios del desarrollo sacrificados, representan 
costos adicionales de la conservación. Estos costos se 
pueden determinar fácilmente pues suelen abarcar 
productos comercializables y un lucro cesante. 


EL MANEJO SUSTENTABLE DEL AMBIENTE DESDE UNA PERSPECTIVA ECONÓMICA. 


El desarrollo económico de la sociedad está cada vez 
mas relacionado con la competitividad de su sistema 
productivo para insertarse eficientemente en el 
mercado mundial. Acompañando una estrategia de 
incrementar y mejorar la competitividad económica a 
nivel nacional, regional 6 internacional, la sociedad 
debe ser capaz de insertar y jerarquizar el concepto de 
sustentabilidad en los procesos de utilización del 
ambiente. 


En este sentido debe quedar bien establecido que la 
degradación ambiental no está inherentemente ligada al 
desarrollo económico. La calidad ambiental es parte 
del bienestar social que el desarrollo pretende ofrecer, 
pero los problemas ambientales pueden entorpecer el 
logro del desarrollo sostenible. 


Las políticas adecuadas pueden no sólo mantener las 
condiciones ambientales, sino mejorarlas 
simultáneamente junto al desarrollo económico. Dos 
tipos de política son requeridas (World Bank, 1992): 
las que construyen relaciones positivas entre desarrollo 
y ambiente, y las que eliminan las relaciones negativas. 


El gobierno (como administrador de los bienes e 
interés públicos) tiene una obligada injerencia en el 
manejo y gestión del ambiente, proceso que requiere 
acciones colectivas (normativa), coordinación entre 
muchas jurisdicciones, participación social en las 
decisiones y la asignación de inversiones públicas y 
privadas. 


La cuantificación, la evaluación y la toma de 
decisiones económicas y ambientales sustentables en el 
largo plazo son requisitos indispensables para una 
adecuada distribución de costos y beneficios intra e 
intergeneracionales, aspectos ineludibles en la 
responsabilidad de la política gubernamental. 


Una estrategia adecuada para la toma de decisiones 
orientada al manejo sustentable de los recursos 
naturales renovables, debe considerar al menos cuatro 
etapas en su desarrollo, las que son sintetizadas en el 
cuadro N° 1. 


Cuadro N° 1. Etapas para la elaboración de una estrategia para el uso sustentable de los recursos naturales. 


MANEJO SUSTENTABLE DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 


Estrategia para la toma de decisiones 


MEDIR la escala del daño del recurso (hasta donde es posible). 


2. IDENTIFICAR las fuentes de ineficiencia en el manejo de recursos. 


. Fallas de mercado (externalidades) 


. Derechos de propiedad 
. Ineficiencia de gobierno 
Monopolio 


Subsidios (precios/recursos) 


Impuestos 


Administración ineficiente 


3. CUANTIFICAR la importancia de las ineficiencias 


. Valoración monetaria de los costos de la ineficiencia 


(6 ganancia por las mejoras) 
. Indicadores no monetarios 


Cuentas ambientales (variación de “stock”) 
Monitoreo y evaluación del recurso (mapeo) 


4. DEFINIR los instrumentos de política adecuados. 
. Instrumentos regulatorios 
. Instrumentos administrativos 
. Instrumentos económicos 


La primera etapa reside en medir la escala del daño del 
recurso o del impacto en el ambiente a través de la 
evaluación ambiental, la que apunta a identificar y 
evaluar los impactos en términos cualitativos y hasta 
donde se puede en forma cuantitativa. Esta no es una 
tarea fácil, ya que los impactos ambientales están 
generalmente dislocados en el tiempo y en el espacio, 
haciendo difícil establecer la relación causa y efecto 
(Dixon, 1998). 


Sin embargo la identificación de las fuentes de 
ineficiencia en el manejo de los recursos, es decir, la 
causa del impacto ambiental, es una tarea decisiva que 
permite establecer los instrumentos de politica 
necesarios para revertir o, al menos, paliar dicho 
impacto. Estas fuentes de ineficiencia pueden, en 
términos generales, situarse en el campo de las fallas 
del mercado (externalidades), derechos de propiedad 
mal definidos (diferentes actores sufren o gozan de los 
costos/beneficios del recurso), o mas simplemente de 
ineficiencias del gobierno (subsidios o impuestos 
distorsivos, monopolios y hasta administración 
ineficiente). 





Una instancia clave en el proceso es la cuantificación 
de la importancia de las ineficiencias, a través de la 
valoración monetaria de los costos originados por el 
daño o impacto en la base de los recursos y el 
ambiente. Sin embargo, los impactos identificados en 
el proceso de evaluación ambiental no son 
habitualmente traducidos en términos monetarios. 
Muchos bienes y servicios ambientales no están 
presentes en los mercados (carecen de precios) o lo 
hacen de manera imperfecta. La economía ambiental 
ha desarrollado metodologías y técnicas confiables 
para establecer (o al menos estimar) los costos y 
beneficios monetarios (valoración) de los impactos en 
el uso de los recursos y el ambiente. 


Por último, toda esta información adecuadamente 
sistematizada permite definir los instrumentos de 
política que promuevan el uso sustentable del 
ambiente, los que pueden abarcar desde los 
mecanismos normativos (códigos, leyes, decretos), los 
administrativos (tarifas, cuotas), hasta los económicos 
(impuestos, subsidios, creación de mercados). 


Las políticas de protección ambiental presentan costos 
y beneficios que se asignan o distribuyen de manera 


diferente entre los agentes económicos de la sociedad. 
Elegir el nivel óptimo de protección o calidad 
ambiental requiere balancear los costos de esa 
protección con los beneficios a alcanzar: igualar costos 
marginales de la protección ambiental con los 
beneficios marginales que esa protección ofrece. 


Los costos de proteger o mejorar el ambiente son altos 
en términos absolutos, pero deben ser 
permanentemente comparados con los beneficios y con 
las ganancias potenciales del desarrollo económico. 
Una política eficiente puede ser definida como aquella 
que maximice los beneficios netos de la comunidad, 
incorporando tanto los beneficios económicos privados 
como los ambientales. Así, se puede modelizar los 
costos y beneficios de las políticas de protección 
ambiental en función del grado de calidad ambiental 
que se desea alcanzar (Figura 1). 


Alcanzar mayor calidad ambiental requiere de mayores 
inversiones y costos, esto es enfrentar costos 
marginales crecientes. Esta inversión o gasto ambiental 
se traduce en beneficios que se presentan bajo dos 
formas: los beneficios no ambientales (crecimiento 
económico) y los beneficios ambientales, y la suma de 
ambos constituye el beneficio total. Las curvas de 
beneficio marginal son decrecientes, es decir que el 
beneficio agregado por inversiones adicionales en 
calidad ambiental si bien es positivo, es cada vez 
menor. 


FIGURA 1 — Costos y beneficios de las políticas ambientales 
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De la Figura 1 se pueden diferenciar las políticas 
ambientales desde el punto de vista de la eficiencia 
económica. Algunas políticas ambientales [1] no tiene 
costos financieros netos para el gobierno y contribuyen 
tanto a la eficiencia económica como a la protección 
ambiental. Tal es el caso del establecimiento ó mejora 
de los derechos de propiedad sobre algunos recursos 
(suelos, biodiversidad), y de la eliminación de 
subsidios que promueven o aceleran el uso de recursos 
naturales (energía, bosques, agua para riego). 


Otras políticas [2] involucran costos privados y 
públicos, pero tiene beneficios económicos netos 
positivos, aun cuando los beneficios ambientales no 
sean considerados. Situación observable en las 
inversiones de provisión de agua y saneamiento (sector 
urbano) y la conservación del suelo (sector rural). 


Por último, se plantean políticas e inversiones [3] que, 
solucionando fallas del mercado, sólo tienen, beneficio 
económico neto positivo cuando se incluye el valor 
económico de los efectos ambientales , como el caso de 
la disposición final de residuos peligrosos, o los 
impuestos sobre emisiones y generación de residuos. 
Se establece así la necesidad de valorar los costos y 
beneficios de las políticas ambientales que permitan al 
decisor político asignar correcta y eficientemente los 
recursos escasos de la sociedad. 
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Un modelo apropiado para cuantificar los costos y 
beneficios de esta politica puede establecerse en el 
método del Costo Marginal Social de Oportunidad 
(CMSO), que incorpora los costos marginales de 
producción, de uso (valor presente de los costos futuros 
que debe afrontar la sociedad por el uso actual del 
recurso) y los costos externos (Panayotou, 1998). 


Este modelo de costo completo (“full cost pricing”) 
requiere que todos los costos (presentes y futuros, 
internos y externos) al usuario que serán incurridos por 
la sociedad durante la producción y consumo, sean 


incorporados y cubiertos por el precio del bien o el 
servicio. Mediante este método se presenta al usuario el 
mismo costo que enfrenta la sociedad, dando una señal 
adecuada de la escasez relativa del recurso y un 
incentivo para economizar y usar el recurso 
eficientemente. 


Es importante mencionar que los servicios provistos 
por el ambiente tienen costos, a pesar de que se dispone 
de ellos sin realizar trabajo alguno (Tietenberg, 1996). 
Todos estos costos pueden (y deben) ser medidos como 
costos de oportunidad. 


Cuadro N° 2 . Componentes del Costo Marginal Social de Oportunidad 





CMSO = CMP + CMU + CMA 





CMSO = Costo marginal social de oportunidad 


CMP = Costo marginal de producción (p. ej., costo de oportunidad de mano de obra, 
capital, energía usado en la producción) 


CMU = Costo marginal del usuario (oportunidades futuras perdidas debido a la 
reducción del recurso por su uso presente) 


CMA = Costo marginal ambiental (p. ej., daños impuestos por la actividad sobre otros 
individuos, actividades o el medio ambiente) 





El Costo Marginal Social de Oportunidad (CMSO) 
significa considerar, dentro del costo de consumir o 
utilizar un recurso, el costo de todas las oportunidades 
perdidas por ese consumo o uso. En este cometido el 
CMO incorpora tres componentes: el Costo Marginal 
de Producción (CMP) que involucra los costos directos 
de explotación o producción; el Costo Marginal de Uso 
(CMU) que incluye los costos futuros que deberá 
enfrentarse por el inadecuado uso actual del recurso o, 
desde otra óptica, es el valor del beneficio neto que un 
utilizador futuro no puede obtener por el consumo 
actual del recurso; y el Costo Marginal Ambiental 
(CMA) que valoriza las externalidades generadas por la 
actividad. 


Esta metodología permite evaluar e incorporar en los 
costos de utilización del ambiente dos variables 
importantes en la ecuación económica ambiental: la 
variable espacial y temporal. 


La variable espacial (CMA) explica los impactos 
(positivos y negativos) del uso del ambiente en el 
momento actual, a través de la valorización de las 
externalidades tanto en el lugar del uso como en 
ámbitos mas alejados (p.ej. la cuenca hídrica, la 
polución atmosférica a distancia, las emisiones de 
CO»). 


La variable temporal (CMU) explica el impacto que 
sufren los utilizadores futuros (generaciones futuras) 
por el inadecuado (ineficiente) uso actual del recurso, a 
través de la pérdida de beneficios por no disposición 
del bien ambiental o por el incremento de los costos 
para su utilización. 


Es decir, la aplicación de esta metodología es una 
aproximación que permite identificar, valorizar y 
asignar todos los costos y beneficios, privados y 
sociales, que, para la sociedad significan el uso del 
ambiente y los recursos. 


VALOR ECONÓMICO TOTAL 


Los aspectos económicos de la relación entre la 
sociedad y la naturaleza se expresan en la valoración 
económica que los actores sociales hacen de sus 
recursos ambientales. Desde el punto de vista 
económico, la valoración de los bienes ambientales y 
los efectos de su uso, es clave en el proceso hacia el 
manejo sostenible de los recursos naturales. 


Esta valoración surge del grado de percepción por parte 
de la sociedad de los costos y beneficios que la 
utilización de un recurso le significan. Una percepción 
económica completa requiere un nivel suficiente de 


información sobre los costos y beneficios, un 
conocimiento de las relaciones causa-efecto del uso del 
ambiente, y la aceptación de expresarla en términos 
monetarios. 


La valoración económica del bien ambiental debe 
incluir, además de los valores expresados por los 
propietarios 6 usuarios del recurso, todas las 
oportunidades de utilización alternativa, actual o 
futura, y el valor de los impactos que su uso genera en 
otros actores y/o sectores de la economia 
(externalidades). Esta valoración sólo se expresa 


parcialmente en el mecanismo de intercambio de 
bienes y servicios ambientales (mercado, por ejemplo), 
el cual distribuye beneficios (o costos) privados y 
sociales. 


El valor económico total expresa el valor teórico de 
cada unidad de recurso, bien 6 servicio ambiental, que 
la sociedad está dispuesta a aceptar en función del 
grado de conocimiento y percepción de su importancia. 
Incorpora valorizaciones a diferentes niveles de uso del 
recurso e incluso de no uso del mismo, y puede ser 
desagregado en un número de categorías de valor 
(Figura 2) que incluyen: el valor de uso directo; el 
valor de uso indirecto y los valores de no uso. Cada 
uno es luego subdividido en categorías adicionales. El 
valor económico total es la suma de todos éstos 
componentes. 


Valor de uso directo. 

El valor de uso directo se asigna a los bienes que 
pueden ser producidos, extraídos, consumidos 6 
disfrutados del ambiente. En el caso de los bosques, su 
valor de uso directo puede provenir de la madera, de la 
cosecha de productos no maderables -frutos, flores, 
hongos-, de la caza y de la pesca. (valores de uso 
directo extractivos Ó consuntivos). Existen también 
actividades que pueden no significar consumo, como 
por ejemplo, el turismo, paseos 6 descanso, recibiendo 
así el recurso un valor de uso directo 


La producción agropecuaria asigna un valor de uso 
directo a los recursos de la tierra a través de la 
productividad del suelo, de las pasturas naturales, pero 
también puede establecerse un valor de uso no 
consuntivo a través del turismo rural. 


El valor de los beneficios obtenidos puede ser medido, 
ya que las cantidades de producto generado o 
consumido son observables y usualmente existen 
precios también observables. Cuando el uso es no 
consuntivo, la valoración se dificulta, dado que tanto 
precios como cantidades pueden no ser observadas. 


Valor de uso indirecto. 

El valor de uso indirecto (valor de uso funcional), 
deriva de los servicios que el medio ambiente provee. 
Los humedales (extensiones de marismas, pantanos o 
turberas cubiertas de agua), además de ser utilizados en 
forma directa (pesca, actividades recreativas, 
navegación), generan beneficios a partir de sus 
funciones o servicios ambientales, como control de 
crecidas e inundaciones de los ríos, captación y 


filtración de nutrientes, recarga de acuíferos, 
protección de la biodiversidad, entre los más 
importantes. 


Medir el valor de uso indirecto, es a menudo 
considerablemente más difícil que medir el valor de 
uso directo. Las “cantidades” de servicios provistos son 
difíciles de medir y la mayoría de estos servicios no 
tiene mercado, por lo tanto su “precio” es 
extremadamente dificil de establecer. Los servicios 
visuales y estéticos provistos por un paisaje, son 
considerados bienes públicos, significando que pueden 
ser disfrutados por mucha gente sin afectar el disfrute 
de otros (consumo no rival). 


Valor de opción. 

El valor de opción surge de mantener la posibilidad 
(opción) de tomar ventaja del valor de uso de un bien 
ambiental (sea extractivo o no-extractivo) en un 
momento posterior. 


Vinculado a este concepto está el valor de quasi- 
opción, el cual deriva de la posibilidad de que aunque 
algo parezca sin importancia ahora, la información 
recibida puede revalorizarlo posteriormente. La 
biodiversidad y las áreas protegidas, expresan un 
porcentaje importante de su valor a través de este 
concepto. 


Valores de no uso 

Los valores de no uso derivan de los beneficios que el 
ambiente puede proveer sin involucrar uso en ninguna 
forma, tanto sea directo como indirecto. El valor que la 
gente asigna al conocimiento de la existencia de un 
bien ambiental, aunque nunca planee usarlo, se 
denomina valor de existencia. La gente aplica un valor 
a la existencia de las especies en peligro de extinción 
(ballena azul, oso panda), aunque nunca las hayan visto 
y probablemente tampoco las vean. Si las ballenas 
azules se extinguen, mucha gente tendría un 
sentimiento definitivo de pérdida. 


Valor de legado 

El Valor de legado surge de la práctica de las personas 
de asignar un alto valor a la conservación de un bien 
ambiental para que sea utilizado por las generaciones 
venideras. Es particularmente alto en las poblaciones 
que usan actualmente un recurso ambiental, pues 
aspiran a trasmitir a las generaciones venideras, tanto el 
bien como la cultura asociada a su utilización (Barbier, 
1997) 
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FIGURA 2 - Categorías de Valor Económico 
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TECNICAS DE VALORACION 


Un número significativo de técnicas de valoración son 
potencialmente aplicables para cada categoría de valor. 
La selección de la técnica apropiada depende de varios 
factores, incluyendo el efecto a valorar y la 
disponibilidad de datos, tiempo y recursos financieros 
(Dixon, 1999). 


La Figura 3 provee una guía simplificada para optar 


través de un gráfico de flujos, que se inicia con un 
impacto ambiental, se define si hay cambios 
mensurables en la producción o cambios en la calidad 
ambiental, estableciendo diferentes escenarios posibles 
y sus posibles impactos. Se muestran las técnicas más 
comúnmente usadas para estimar los valores 
monetarios de cada clase de impactos (Dixon y 
Sherman, 1990). 


por la técnica apropiada para diferentes situaciones. A 


Figura 3. Diagrama de flujo simple de valoración. Adaptado de Dixon y Sherman (1990) 
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VALORACIÓN DE CAMBIOS EN LA PRODUCCIÓN Y EN LOS COSTOS DIRECTOS 


En muchos casos, los efectos ambientales de la 
inadecuada utilización de los recursos se manifiestan 
en cambios en la producción de bienes. La pérdida de 
suelos por erosión, por ejemplo, resulta en la pérdida 
de productos agrícolas y/o ganaderos, o viceversa, el 
impacto positivo de un proyecto conservacionista, se 
manifiesta en el incremento ó sostenibilidad de los 
rendimientos. En casos como éste, el valor de los 
beneficios y costos puede ser estimado usando una 
simple técnica de valorar los cambios en la 
producción causado por el proyecto, técnica conocida 
como aproximación de cambios en la productividad. 


La mayor dificultad en valorar estos impactos surge de 
medir las cantidades relativas de bienes producidos con 
y sin el proyecto. Una vez que se conocen estos 
estimadores, la valoración es relativamente simple al 


disponerse de precios de mercado. Cuando existen 
distorsiones en los precios, (subsidios, por ejemplo) 
deben ser ajustados a través de técnicas de cálculo de 
precios sombra o precios frontera. 


Muchos impactos ambientales, como la contaminación 
del aire y el agua, tienen repercusión en la salud 
humana. Este impacto puede ser valorado a través de 
los costos de la enfermedad generada por la polución, 
a partir del conocimiento de la función de daño (causa- 
efecto) que relaciona el nivel de exposición a la 
contaminación con un grado de efectos en la salud. 


El costo ambiental debido al incremento en los niveles 
de polución puede ser estimado usando información 
sobre los costos asociados con el incremento en las 
enfermedades (morbilidad): pérdida de ingresos 


resultado de la enfermedad, los costos médicos, visitas 
al hospital o esperas, medicamentos, etc. 


Esta aproximación puede utilizarse simétricamente: los 
beneficios de las acciones de reducir la contaminación 
y, por lo tanto, de la disminución de morbilidad son 
estimados de la misma manera. Estos valores son 
considerados como estimadores mínimos de los costos 
(o beneficios) de los cambios en el nivel de morbilidad, 
dado que no se consideran las preferencias de los 
individuos por estar sanos, para lo cual ellos están 
dispuesto a pagar. 


Si los beneficios de un impacto ambiental no pueden 
ser valorados, toda información sobre los costos 
asociados puede ser útil, permitiendo el cálculo de, por 
ejemplo, los costos de evitar o prevenir el impacto, o 
los costos de reemplazar el bien ambiental. Se 
considera que estos costos son una variable proxi 
adecuada para estimar el costo del daño ambiental, 
pero el costo de reemplazar, relocalizar o restaurar el 
bien ambiental no puede superar el valor económico 
del bien en cuestión. 


Estos métodos son generalmente proveedores de un 
estimador máximo de los beneficios de las medidas 
tomadas para prevenir el daño de su ocurrencia. En 
algunos casos, puede ser más efectivo compensar el 
daño ambiental que reemplazar el bien original o 
restaurarlo a su condición original 


El método del costo de reemplazo es utilizado para 
valorar el costo potencial de la polución, y del impacto 
ambiental sobre los bienes, a través de la estimación 
previa de los costos de reemplazo o restauración si el 
daño por polución va a ocurrir. 


El costo de restauración de un ambiente (costas, 
humedales, bosques) podría ser usado como un 
estimador de los costos del daño ambiental a ese bien 


natural. Los costos externos de la erosión del suelo 
pueden ser valorados a través del costo de reparación y 
de reemplazo de obras de infraestructura (puentes, 
caminos, viviendas) dañadas por los excedentes 
hídricos. 


Contar con esta información es significativamente 
importante dado que permite decidir si es más eficiente 
aceptar el daño y pagar por el reemplazo o invertir, 
previamente, en prevenir el impacto. 


De la misma manera, la aproximación del costo de 
relocalización utiliza costos estimados de una 
reubicación forzada de un bien natural o físico debido 
al daño ambiental. 


Cuando se decide proteger un recurso particular y 
abandonar las opciones de su utilización, el valor de 
estas oportunidades económicas perdidas debido a la 
protección ambiental se denomina costo de 
oportunidad. Esta es una aproximación del valor del 
bien ambiental a través del sacrificio de ingresos, 
salarios, y de todo beneficio económico no percibido 
por la sociedad debido a la oportunidad de producción 
perdida. 


Esta aproximación no da información de los beneficios 
esperados de la protección, por lo que la sociedad debe 
decidir si el costo oportunidad de la conservación es 
aceptable o no. Esta información puede ser utilizada 
para movilizar recursos de otras fuentes financieras 
para compensar a los individuos o a la sociedad por el 
costo de oportunidad de protección (Banco Mundial, 
1998). El Mecanismo Global Ambiental y otras fuentes 
financieras internacionales pueden estar dispuestas a 
proveer fondos o subsidios para cubrir estos tipos de 
costos especialmente cuando los beneficios producidos 
son importantes a nivel global, como la conservación 
de biodiversidad (Convenio de Diversidad Biológica) y 
de humedales (Convención de Ramsar), entre otras. 


VALORACIÓN DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES. 


A menudo, el valor de un bien o servicio ambiental no 
se refleja en los precios de mercado. Esta situación se 
manifiesta en todas las funciones ambientales, los 
recursos de uso familiar, la mayoría de las actividades 
recreativas, la preservación de biodiversidad, así como 
todos los valores de no uso. 

Existe un número de técnicas de valoración que pueden 
ser utilizados para incorporar valores monetarios sobre 
estos bienes y servicios y esta información, a su vez, 
pueden ser incorporados en un análisis más 
convencional de costo-beneficio. 


El método del costo del viaje es una técnica que 
intenta deducir valor a partir del comportamiento 
observado de los visitantes de un sitio, a través del 
gasto total efectuado para la visita (dinero y tiempo 
asignado a la visita) y, de esa manera, derivar una 
curva de demanda por los servicios ofrecidos por el 


sitio. El beneficio total obtenido por los visitantes 
puede ser calculado a partir de la curva de demanda. 


El método de costo de viajes se emplea generalmente 
para estimar el valor de lugares de recreo, como 
parques públicos y reservas naturales. Puede emplearse 
para estimar la disposición a pagar por concepto de 
turismo ecológico o la tarifa para visitar un parque 
nacional. 


Los modelos hedónicos han sido ampliamente 
utilizados para analizar la contribución de los 
diferentes atributos (características) a los precios 
inmobiliarios. La premisa básica reside en que el valor 
de una propiedad refleja una corriente de beneficios y 
que es posible aislar el valor de la característica 
ambiental u oportunidad recreativa del bien. 


Una casa en un barrio con baja polución del aire, por 
ejemplo, se vendería a mayor valor que una similar en 
un barrio con alto nivel de polución de aire. Es posible 
que la técnica de precios hedónicos sirva para valorar 
algunas funciones ambientales en términos de su 
impacto en el valor de las tierras, en el supuesto de que 
estas funciones se reflejen en los precios de la tierra. 


Cuando se aplica esta técnica al caso de la vivienda, la 
aproximación es referida habitualmente como 
aproximación del valor de la propiedad, y si se aplica a 
los datos sobre salarios, es generalmente referido como 
aproximación de salario diferencial. 


El método de la valoración contingente (MVC) es una 
técnica de muestreo basada en la interrogación directa 
a personas, consumidores actuales o potenciales, para 
determinar su disposición a pagar (preferencias) para 
obtener un bien ambiental o mantener los existentes, o 
su disposición a aceptar la pérdida. 


La técnica incorpora la provisión al entrevistado de una 
detallada descripción del bien ambiental involucrado, y 
el requerimiento posterior de ofrecer un valor, que 
puede elegirlo de un número de opciones, o 
preguntándoles si está dispuesto a pagar un monto 
específico (en cuyo caso, se continúa con mayores o 
menores cantidades). Otra posibilidad es pedirle que 
indique el monto de indemnización que reclamaría por 
no disponer más del bien o servicio ambiental. 


Con preguntas apropiadas, la valuación contingente 
puede proveer un estimado muy ajustado de los costos 
y beneficios percibidos por los componentes de la 
sociedad acerca de los cambios ambientales. Es el 
único método que permite medir los valores de opción 
y existencia y aportar una medida verdadera de valor 
económico total. 


A pesar de su extendido empleo es una técnica 
controvertida, en parte a causa de las propias 
características de los valores de no uso que releva, pero 
además por su sensibilidad a los muchos factores que 
redundan en sesgos de concepción y aplicación. 


La transferencia de beneficios se refiere a utilizar los 
valores estimados obtenidos por cualquier método para 
un bien o servicio ambiental, para estimar los valores 
de similares bienes y servicios en otros contextos. El 
valor estimado de los beneficios obtenidos por los 
turistas en un parque o reserva ambiental, podría ser 
usado para estimar los beneficios obtenidos por los 
mismos servicios en un parque diferente. La principal 
ventaja del método es proveer la estimación de valores 
a bajo costo, o cuando los bienes o servicios a ser 
valuados no han sido aún creados por ejemplo, un 
destino en un; parque nacional para safaris o turismo. 
El método incorpora significativos riesgos en función 
de las diferentes condiciones y la variabilidad entre 
sitios comparados. 


INCORPORACIÓN DE LOS COSTOS Y BENEFICIOS AMBIENTALES EN EL ANÁLISIS ECONÓMICO 
DE LOS PROYECTOS. 


Los proyectos de inversión y desarrollo, como el 
establecimiento de nuevas áreas para la agricultura, la 
construcción de obras de infraestructura o incluso las 
acciones de conservación de recursos naturales, 
presentan impactos ambientales (negativos en algunos 
casos y positivos en otros) los cuales deben ser 
considerados en el marco del análisis técnico 
económico del proyecto. 


La evaluación del impacto ambiental (EIA) apunta a 
identificar y evaluar estos impactos ambientales en 
términos cualitativos y en lo posible cuantitativos, 
mientras que el análisis económico (AB), es empleado 
para determinar si el beneficio económico global de un 
proyecto propuesto excede sus costos y para ayudar a 
diseñar el proyecto en una forma que produzca una tasa 
de retorno económica sólida. 


Los impactos ambientales adversos son parte del costo 
del proyecto, y el impacto ambiental positivo es parte 
de sus beneficios. Esta información ambiental 
valorizada (por cualquiera de los métodos más arriba 
establecidos) es incorporada a una evaluación 
económica del proyecto y analizada en el conjunto de 
sus costos y beneficios. La metodología no difiere de 
una evaluación Costo/ Beneficio convencional, en la 
que se comparan a lo largo del tiempo los ingresos 
(beneficios) y egresos (costos) del desarrollo e 
implementación de un proyecto. Un modelo en este 


sentido puede observarse en el apéndice del capítulo, a 
través del análisis del caso de un programa de 
conservación de suelos en la provincia de Entre Ríos. 


Una vez estructurado el diagrama de flujo de fondos 
del proyecto, el cual facilita el cálculo de los valores 
netos anuales (tanto positivos como negativos) 
resultantes de la diferencia entre ingresos y egresos, se 
aplica el concepto de descuento, que pone todos los 
costos y beneficios en un mismo nivel de tiempo 
permitiendo comparar valores monetarios a lo largo de 
los años que dura el proyecto. Sobre esta base se puede 
aplicar cualquiera de los tres criterios principales de 
decisión utilizados en el análisis de costo-beneficio: 
valor presente neto (VPN), tasa interna de retorno 
(TIR) y relación costo-beneficio (CB). 


En relación a los cambios que un impacto ambiental 
puede generar en el entorno de un proyecto, se 
destacan tres vectores importantes: el espacial, el 
temporal y el de los actores involucrados. 


La referencia al vector espacial se hace considerando 
que los impactos ambientales también se expresan más 
allá de los límites geográficos usualmente asignados 
para la evaluación del proyecto. Las externalidades 
ambientales generadas por un proyecto alcanzan tanto 
los espacios abarcados como también sectores o 
lugares distantes del área bajo análisis (ver caso de 
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conservación de suelos en Entre Rios). Por tanto, se 
debe ser cuidadoso en el análisis de los límites del 
proyecto y de sus impactos, para alcanzar su adecuada 
y correcta incorporación económica. 


De la misma manera el vector temporal, determina 
que los impactos ambientales de un proyecto se 
expresan durante mucho más tiempo que los plazos 
usualmente escogidos para la evaluación convencional 
(vida útil del proyecto). Esta realidad obliga a extender 
el horizonte de análisis de tal manera que permita 
incluir los efectos ambientales (hasta que el valor de 
actualización no sea significativo para el análisis) o 
incorporar al final del horizonte del proyecto el valor 
presente de los valores futuros ambientales (tanto 


costos como beneficios), tal como se incorpora el valor 
residual de un bien de capital. 


Por último, también debe considerarse la situación de 
los diferentes actores sociales involucrados en el 
proyecto, tanto sea por los costos y/o beneficios 
experimentados, como a través de las externalidades 
ambientales que el proyecto manifiesta. La verificación 
de la asignación diferencial de los costos y los 
beneficios privados de los varios sectores sociales 
involucrados en el proceso, permitirá identificar las 
políticas y las medidas necesarias para reconciliar las 
acciones deseables, tanto a nivel individual como 
social (World Bank, 1999). 


ESTUDIO DE CASO : INCENTIVOS ECONOMICOS PARA LA CONSERVACION DE 
LOS SUELOS EN LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS, ARGENTINA. 


Documento elaborado sobre la base del trabajo 
presentado a la 11° Reunión de la Organización 
Internacional para la Conservación del Suelo (1SCO), 
Buenos Aires, Octubre de 2000. Daniel Tomasini, y 
Lucia Longo (Cátedra Economía General. FAUBA) y 
Antonio Farall (Ex Director de Suelos de la Provincia 
de Entre Rios). 


El nivel de complejidad de una política de 
conservación de suelos esta determinada por las 
características ambientales y económicas propias del 
problema, como: 


1. Deterioro no puntual. A diferencia de la 
contaminación industrial que es originada en un punto 
específico (polución puntual), la erosión del suelo 
cubre un amplio sector geográfico, dificultando, la 
medición del deterioro del suelo entre parcelas y 
productores de un área determinada. A su vez, esto 
imposibilita aplicar cargas (impuestos) a los 
productores individualmente, de acuerdo a su 
contribución en la erosión del área (como se hace con 
la polución industrial) y también con el impacto extra 
predial y zonal que genera. 

2. Externalidades. La erosión del suelo, además de 
generar costos en el predio donde esta se presenta (en 
sitio), produce un impacto económico negativo en 
áreas externas vecinas o no (fuera de sitio), que no es 
considerado en la evaluación económica del productor 
ni influye en sus decisiones de conservación. 

3.No exclusión. Por otro lado, toda acción 


conservacionista por parte del productor generará 
beneficios mas allá de su predio, sobre terceros que no 
pueden ser expresamente identificados ni excluídos del 
usufructo de las prácticas conservacionistas y, aún de 
serlo, la existencia de altos costos de transacción y/o de 
exclusión permite que los mismos se apropien de 
beneficios sin haber contribuído económicamente por 
ellos (“free riders”). 

4. Interdependencia temporal. La erosión es un 
problema de largo plazo, significando perdidas para las 
generaciones futuras que tendrán que enfrentar 
menores niveles de productividad. Pero las inversiones 
actuales para la conservación también significan 
reasignar recursos escasos, tanto privados como 
públicos, desde otras actividades económicas. 


La efectividad de una política de conservación de 
suelos está determinada por su capacidad de controlar o 
influenciar el comportamiento del productor y de la 
comunidad en lo que hace a la protección y 
recuperación de la productividad del suelo. Pero los 
problemas de impacto ambiental se presentan en todos 
los sistemas productivos. La cuestión reside en diseñar 
e incorporar medidas costo efectivas para proteger y 
rehabilitar los recursos naturales. En este marco la 
adopción de instrumentos económicos en la política de 
conservación de los suelos resulta una herramienta 
eficiente para lograr cambios en el comportamiento de 
los utilizadores de recursos naturales, en especial el 
suelo y el agua. 


LA SITUACION PROVINCIAL Y LAS POLITICAS PARA LA CONSERVACION DEL SUELO 


En la provincia de Entre Ríos, el 40 % de los 6,2 
millones de hectáreas con actividad agropecuaria 
presenta síntomas de erosión hídrica, de las que se 
estiman alrededor de 500.000 hectáreas sujetas a 
erosión severa y en cárcavas. Otras 2 millones de 
hectáreas (30%) son altamente susceptibles a la erosión 
hídrica (SAPyA, 1995) 


Como respuesta a este problema la administración 
provincial ha llevado a cabo distintas acciones 
tendientes a revertir este proceso: 

a) Adhesión y aplicación de la Ley Nacional N 22428 
de Fomento a la Conservación de Suelos (1984-1989) 
con una inversión total de alrededor de 2 millones de 
pesos de 1995. 

b) Implementación de un sistema de crédito a valor 
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producto para sistematización de suelos y compra de 
maquinaria conservacionista otorgado por el Banco de 
Entre Ríos (1986-1989); 

c) Sanción de la Ley Provincial 8.318/89 en la que se 
instituye un mecanismo de desgravación del 70 al 
100% del impuesto inmobiliario rural para los 
productores que adoptan prácticas de conservación de 
suelos. Inicialmente la ley consideraba la construcción 
de terrazas y su manejo, como las prácticas a ser 
desgravadas. Posteriormente, incorpora no sólo las 
prácticas estructurales (terrazas y canales de desagiie) 
sino también las prácticas de manejo con la siembra 
directa, laboreo mínimo, protección de cauces y otras. 
d) Aprobación y puesta en marcha del programa 
Captación de Aguas Superficiales con fines de riego 
(1993), el que incorpora prácticas de conservación del 
suelo. 


Estas acciones, junto con el aporte institucional de 
INTA (Paraná) y las universidades, promovieron la 
tecnología conservacionista. Sin embargo, el proceso 
de incorporación de los productores fue lento, las 
restricciones financieras del sector crearon dificultades 
y para fines de la década de 1990 se alcanzó la 
adopción de tecnología conservacionista sobre más de 
150.000 hectáreas, sólo el 6 % de la superficie 
afectada. 


En este contexto el gobierno provincial comienza a 
diseñar en 1993 el Programa de Conservación y Uso de 
Suelos y Aguas (PECUSA) cuyo objetivo primordial es 
el de fortalecer la capacidad institucional y ampliar y 
profundizar los convenios interinstitucionales. El 
programa, basado en el instrumento de desgravación 
impositiva, promueve la adopción de la tecnología e 
intenta incorporar la mayor cantidad de productores al 
proceso de conservación, sobre todo a lo pequeños 
productores a través de la acción de un servicio 
provincial. 


El gobierno de la provincia define un área de proyecto 
de 380.000 hectáreas localizadas en los departamentos 
Paraná, Diamante, La Paz y Victoria, la región agrícola 
oeste de la provincia, sobre la cual establece un 
programa de promoción y extensión de conservación 
de suelos y aguas y de incorporación de mejoras 
tecnológicas para la producción denominado Servicio 
Entrerriano de Conservación y Uso de Suelos y Aguas 
(SECUSA) que es base del análisis del presente 
estudio. (SAPyA,1995b). 


La superficie agropecuaria bajo estudio está enmarcada 
en cuencas hídricas definidas, presentando el 77 % de 
las tierras diferentes niveles de erosión, el 3 % son 
áreas inundables y el 20 % restante no presenta 
síntomas de deterioro. 


La erosión reduce significativamente la productividad 
de los suelos agrícolas entrerrianos. En el diseño de 
proyecto se ha considerado para la situación base una 
pérdida promedio de rendimientos del 25 % (entre 15 y 
30 % según productos). Si la situación continúa (sin 
proyecto), el ingreso de los productores disminuirá con 
una tasa del 1 % anual, determinando una reducción en 
el ingreso neto del productor en un promedio del 20 % 
para el horizonte de proyecto (15 años). 


La propuesta del programa de conservación de suelos y 
aguas reside en optimizar las condiciones de adopción 
de tecnología conservacionista y productiva, a través 
de la oferta de un servicio a los productores para el 
diseño, la construcción y mantenimiento de terrazas 
(como práctica conservacionista prioritaria) y 
extensión y capacitación, basados en las experiencia y 
estructuras de Cambio Rural de INTA y los grupos 
GISER de la Provincia. 


La adopción de la tecnología de terrazas permite en 
términos generales reducir la erosión de suelo, reducir 
el escurrimiento superficial de agua e incrementar los 
rendimientos debido al control de pérdida de suelo y 
nutrientes, y a un mejor manejo del agua en el suelo. 


Las actividades agrícolas consideradas (trigo, maíz y 
soja) registran para el proyecto incrementos de 
rendimiento entre el 15 y el 25 %, mientras que las 
actividades ganaderas (cría, invernada y tambo) 
presentan un fuerte incremento en su productividad 
debido a la incorporación de mejoras tecnológicas 
adicionales a las de conservación del suelo. 


El programa incluye la administración del instrumento 
económico de la desgravación impositiva (ley 
Provincial 8318/89) para los predios en los que se 
construyen las terrazas, con la variante que el SECUSA 
provee la ingeniería (por propios y terceros) de las 
terrazas y las financia a través de la transferencia al 
servicio del monto desgravado, quedando la 
construcción de la terraza a cargo del productor. El 
costo medio de la tecnología de terrazas es de 43,3 
$/ha., correspondiendo un 53 % del costo a la 
ingeniería y un 47 % a las labores de construcción. 


EVALUACION ECONOMICA DE LA POLITICA DE CONSERVACION 


La evaluación de los resultados económico financieros 
al nivel del productor, a través de la valoración de los 
cambios en la productividad generados por la 
aplicación de las técnicas conservacionistas, muestra 
un cambio significativo en los ingresos debido a las 
inversiones en conservación de suelos y en nuevas 
tecnologías productivas. La tasa de retorno de proyecto 
(34 %) a nivel de los productores del área muestra un 
índice más que atractivo para la propia inversión 


privada (Cuadro N° 3). Los problemas que pueden 
observarse residen en los importantes requerimientos 
de capital en los primeros años de proyecto (flujo de 
caja negativo) y los incrementos en los costos 
operativos debido a la aplicación de las nuevas 
tecnologías. 


La participación del gobierno provincial es clave para 
el desarrollo del programa a través de dos elementos 
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fundamentales: 1) la desgravación impositiva y 2) el 
servicio de asistencia técnica a los pequeños y 
medianos productores. La desgravación impositiva 
sobre la contribución del impuesto inmobiliario rural 
para la aplicación de tecnología conservacionista 
orienta la decisión del productor en esta situación de 
competencia por el capital entre inversiones 
conservacionistas y productivas. 


Para la evaluación del costo/beneficio de la provincia 
en la implementación del programa, se ha considerado 
el nivel de inversiones requerido para la desgravación 
impositiva (se asumió un promedio de 50 % del costo 
total de la terraza) y la creación y operación del 
servicio, en relación a los ingresos impositivos 
adicionales originados por el incremento productivo 
esperado por la aplicación de tecnología en el marco 
del proyecto. Se ha calculado que el fisco provincial 
recibe el 4 % sobre el valor del ingreso bruto del 
productor. 


La política de desarrollo institucional ambiental a 
través del SECUSA tiene características de costo 
efectividad positivas, lo que se demuestra por los 
ingresos asociados al proyecto vía recaudación 
impositiva. La transferencia de recursos de la sociedad 
hacia los productores (desgravación impositiva) retorna 
con una tasa muy positiva (13 %) que permite adoptar 
decisiones de endeudamiento público con la banca 
internacional, para el desarrollo del proyecto (Cuadro 
N° 4). 


Existen elementos adicionales, no considerados por el 
programa original, que refuerzan la importancia de la 
intervención de la sociedad . La implementación de la 
tecnología de conservación de suelo con la 
construcción de terrazas presenta impactos 
ambientales positivos, tanto dentro como fuera del 
área de proyecto, a nivel público y privado, a través de 
la disminución y eliminación de externalidades 
producidas por la erosión: 


1- Se estableció que en el área de proyecto el 3 % de la 
superficie sufría inundaciones periódicas a 
permanentes por el excedente hídrico aportado por las 
zonas altas. Sólo considerando la incorporación plena 
de esta superficie (11.400 hectáreas) a actividades 
ganaderas intensivas (tambo e invernada) contribuiría 
con un beneficio social adicional de 1,2 millones de 
pesos. Los beneficiarios de este impacto positivo deben 
ser identificados e incorporados al proyecto. 

2- No han sido considerados los daños que la erosión y 
el exceso de escorrentía generados en los predios 
agrícolas producen sobre el sistema vial local y la 
infraestructura de transporte. La Secretaría de Obras 
Públicas de la Provincia desarrolló un Modelo de 
Gestión de Pavimentos mediante un convenio con 
Banco Mundial (Cantero / Migliavaca, 1996) y, por 
medio del cual puede establecerse el costo de 
mantenimiento adicional requerido por el impacto de la 


erosión en el deterioro de los caminos de tierra. Un 30 
% adicional al deterioro normal de los caminos del área 
de proyecto requiere un gasto incremental de 525 $/km 
en mantenimiento, significando un costo total anual 
adicional de 2,62 millones (para una red 
exclusivamente rural estimada en 5.000 km en el área 
de proyecto). 

3- Existe un creciente interés en los productores y en el 
gobierno (Programa de (Captación de Aguas 
Superficiales con Fines de Riego) en sistemas de 
irrigación basados en pequeñas represas de tierra 
(microembalses) construídas sobre los cursos de agua 
de la zona. La erosión del suelo en la cuenca de 
alimentación puede inutilizar esas construcciones 
acortando su vida útil en cinco veces (20 años contra 
100), si no se toman los recaudos de control de 
sedimentos. Una represa que acumule agua para 
efectuar riegos complementarios sobre una superficie 
de alrededor de 400 hectáreas presenta costos de hasta 
90.000 U$S y en la cuenca bajo estudio puede 
esperarse la construcción de mas de 100 represas. Por 
otro lado, puede optimizarse la construcción de terrazas 
junto a la captación de excedentes hídricos en los 
microembalses. Los rendimientos agrícolas con riego 
complementario duplican los actuales. 

4- El puerto de la ciudad de Diamante, sobre el río 
Paraná, sufre la sedimentación del material originado 
en la erosión de suelos de la cuenca del arroyo La 
Ensenada, ubicado aguas arriba del puerto. Esta 
situación requirió trabajos de dragado para restablecer 
el calado del puerto en 1999, el que sigue resultando 
afectado por los aportes de sedimentos. Los estudios 
preliminares indican que será nuevamente necesario 
dragar más de 500.000 metros cúbicos de sedimentos a 
un costo de más de 400.000 pesos. Se ha estimado que 
la práctica de dragado deberá continuarse si no se 
establece un control de suelos en la cuenca. 


La evaluación económica del impacto ambiental del 
proyecto, incorporando las variables de control de 
inundaciones, prevención de  colmatación de 
microrepresas y sedimentación en vías navegables, y el 
mantenimiento de caminos rurales, es un herramienta 
clave para decidir sobre la conveniencia de 
intervención social en problemas de decisión 
empresarial. 

En el Cuadro N° 5 se presenta una aproximación a un 
“balance social” del Programa en el que se incorporan 
todos los costos (inversiones) privados y de gobierno, 
y todos los beneficios privados y sociales. La TIR 
social del mismo (42%) supera las expectativas 
privadas y públicas consideradas de manera 
independiente. 


En el Cuadro N° 6 se resumen los costos y beneficios 
del proyecto, expresados en valores actuales netos, y 
las tasas de retorno según se consideren los ámbitos 
privado ó público, y los costos y/o beneficios externos 
a la producción agropecuaria. 


13 


Cuadro N° 6. Valor actual neto (VAN) de costos y beneficios, y tasas de retorno del proyecto a nivel público y privado. 


Valores en miles de pesos. 








COSTOS BENEFICIOS TIR Proyecto 
PRODUCTORES 34 % 
Inversión en conservación 3.020 
Inversión tecnológica 10.940 
Incremento de productividad 55.773 
GOBIERNO (sin considerar externalidades) 13 % 
Inversión exención impositiva 3.020 
Inversión SECUSA 3.665 
Ingreso impositivo incremental 8.260 
SOCIEDAD (considerando externalidades) 42 % 
Costos externos evitados.Total 21.600 
Mantenimiento caminos 12.355 
Control de sedimentación 1.640 
Control de inundaciones 7.605 





La necesidad de disponer de instrumentos legales, 
económicos e institucionales eficientes y eficaces en 
materia de conservación del suelo, encuentra en la 
experiencia de la provincia de Entre Ríos, una 
respuesta económica y ambientalmente apropiada, la 
que debe ser instrumentada y seguida con atención 
como referencia para próximos esfuerzos. 


La política de conservación de suelos adoptada por el 
gobierno provincial a partir de la estructuración de 
instrumentos legales (Ley 8318), económicos 
(desgravación impositiva) e institucionales (SECUSA), 
demuestra ser una de las más sólidas establecidas en la 
Argentina. De hecho, otras provincias han incorporado 
elementos similares (Santa Fé y Córdoba) y otras están 
desarrollando estudios para su adopción. 
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Cuadro N°3 


EVALUACION ECONOMICA AL NIVEL DE LOS PRODUCTORES (Datos en pesos x 1000). 


SIN PROYECTO 
INGRESO BRUTO 


COSTOS OPERATIVOS 


INGRESO NETO 


CON PROYECTO 
INGRESO BRUTO 


INVERSIONES 


Conservación de Suelos 


Tecnología de 
Producción 
COSTOS OPERATIVOS 


INGRESO NETO 


CASH FLOW 


(2.401) 


45.136 


19.547 


(4.501) 


(4.587) 


44.226 


18.642 


(3.652) 


43.774 


19.623 


43.347 


19.601 


42.944 42.450 42.092 41.459 
19.581 19.555 19.533 19.493 


21.966 


89.210 


51.255 
37.955 


15.989 


VPN (10%) $38.794 
TIR 34 % 


41.123 


19.472 


21.651 


89.146 


51.251 


37.895 


16.244 


40.804 


19.452 


21.352 


89.154 


51.228 


37.926 


16.574 


40.525 


19.435 


21.090 


89.121 


51.450 


37.671 


16.581 


40.387 
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EVALUACION ECONOMICA AL NIVEL GUBERNAMENTAL (Datos en pesos x 1000) Cuadro N° 4 


AÑO 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15 
EXENCION IMPOSITIVA (1) 751,5 705,5 


INVERSIONES GOBIERNO 843 743 
Extension 333 340 
Capacitación 67 69 
Capacity Building 443 334 





INGRESO IMPONIBLE 24.026 33.154 45.433 46.795 47.410 47.751 48.023 48.350 48.596 48.777 
O 15,48 265,72 598,2 961,04 1.326,1 1.706,5 1.817,3 1.871,8 1.896,4 1.910,0 1.920,9 1.934 1.9438 1.951,0 
(2.443.5) (1.489) (1.328,5) (850,5) (503,5) 1.173 1.6325 1.817,3 1.871,8 1.8964 1.910 1.920.9 1.934 1.943,8 1.951 
(1) 50% de la inversión en conservación de suelos 

(2) Diferencia entre ingresos brutos con y sin proyecto VPN (10 %) $1.349.5 

(3) 4 % sobre ingreso disponible TIR 13 % 


EVALUACION ECONOMICA AL NIVEL SOCIAL (Datos en pesos x 1000) Cuadro N° 5 


AÑO 

PRODUCTORES 

Ingreso neto adicional (1) 967 7.435 11.516 13.747 15.672 15.989 16.244 16.574 16.581 
Inversiones 3.931,5 2.874 1.155,5 145 


598 
Inversiones SECUSA 743 
Inversiones Exención 705,5 


EXTERNALIDADES 
Control de inundaciones 
Colmatación represas 
Control de sedimentación 
Mantenim. de caminos 


CASH FLOW (3.907) (4.547) (3.808) 16.218 19.244 21.393 21.124 21.990 22733 22.350 


(1) Diferencia entre ingresos netos con y sin proyecto TIR Social: 42 % 


VAN (10 %) : $ 64.400,61 
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